МОНІТОРИНГОВІ ВІДСТЕЖЕННЯ 
ЯК ОСНОВА ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ У СФЕРІ ОСВІТИ
Доповідь проректора облІППО

Пастухової Н.Л.
CЛАЙД  2

Національна стратегія розвитку освіти в Україні на період до 2021 року, схвалена Указом Президента України від 25 червня 2013 року №344/2013, у розділі VII. «Національний моніторинг та оцінка системи освіти» визначає:

Ефективність реалізації управління у сфері освіти значною мірою залежить від того, наскільки система моніторингу та оцінки якості освіти відповідає цілям і завданням державної політики у цій сфері та наскільки управлінські рішення, що приймаються, адекватні результатам і рекомендаціям моніторингових досліджень.

Перспективними напрямами забезпечення моніторингу та оцінювання якості освіти в Україні повинні стати:

удосконалення системи зовнішнього незалежного оцінювання та моніторингу якості освіти, 
розроблення системи показників якості освіти на національному рівні, які відображають умови, процеси та освітні результати;

забезпечення населення, органів управління, навчальних закладів достовірною інформацією стосовно умов і результативності функціонування системи освіти на різних її рівнях;

У проекті концепції Національної системи моніторингу якості освіти (НСМЯО) пропонується здійснювати  моніторинг навчальних досягнень учнів на основі результатів ДПА у 4,9,11 класах, що проходить у формі ЗНО. 

Наказом Міністерства освіти і науки України від 17.06.2013 № 772 «Про затвердження орієнтовних критеріїв оцінювання діяльності дошкільних, загальноосвітніх, професійно-технічних навчальних закладів» затверджено критерії оцінювання діяльності дошкільних, загальноосвітніх та професійно-технічних навчальних закладів, на підставі яких здійснюватиметься моніторинг їх діяльності.
CЛАЙД  3 . 4, 5
Міжнародний рівень ТІМSS
Порівняно з 2007 роком результати кращі. Але в порівнянні з Сінгапуром, Кореєю та  Тайванем, які, до речі, визнано найбільш інвестиційно привабливими країнами, на є над чим працювати
Задачі – якісна підготовка педагогів, учнів, батьків.
CЛАЙД  6
Національний рівень ЗНО, інтелектуальні змагання.

РЕЗУЛЬТАТИ ЗНО
Як і в минулі роки,  у області зареєстрували найбільшу кількість учасників 24 278 ( 2012 р. - 26 810).   

У 2012/2013 н.р. кількість випускників у області склала 23 115  осіб. На основну сесію ЗНО-2013 зареєструвалось 19 005 (2012 - 22 852; 2011 - 7021)  випускників   загальноосвітніх шкіл 2012/2013 навчального року 82,2% (2012 - 88,8%; 2011 - 96 %; 2010 -  84,7% ).
Співвідношення зареєстрованих мешканців сільської та міської територій розподілилось як і в минулі роки зі значною перевагою городян (84%), що відповідає урбаністичному адмініструванню в області. 

Основна кількість зареєстрованих учасників Донецької області обрала 4 предмети тестування 14473 (58,5%). 8169 (33%) зареєстрованих обрали три предмети тестування, 1775 (7,2%)  - два, 317 (1,3%) - один предмет. 

 Стосовно мови тестових завдань домінуючий вибір завдань на російській мові зберігся,  як і в попередні роки, і сягав 70%.

 За вибором предмету тестування з огляду на обов’язковість для вступу до всіх ВНЗ в області перше місце за українською мовою та літературою, друге за математикою, третє – за історією. 
CЛАЙД  7,  рис 1 матеріалів
Участь основної  кількості випускників поточного року зумовила вищу, ніж по Україні, явку учасників на основну сесію тестування. Коливання відсотку (табл. 3) участі у основній сесії тестування склало від 71, 61% до 93,85%, по Україні 75,3% - 93,01%.
CЛАЙД  8,  9, 10, 11, 12, 13
Загальна рейтингова позиція області у 2013 році була дещо гіршою порівняно з 2012 роком. У середньому до 1,5% відсотки зменшились показники вищих градацій 150-200 балів. Зміни рейтингу коливались у межах 1-9 позицій. 
Найбільш стабільними були результати абітурієнтів з біології та російської мови, 
Значне зниження рейтингових позицій маємо зазначити з англійської мови.
CЛАЙД  14, рис 2 матеріалів
Якість знань усіх учасників ЗНО-2013 (і минулих років і випускників поточного року) в Україні коливалась в межах 49 – 53%, області – в межах 47 – 75%. Ситуація може бути зумовлена: 

- суттєвим домінуванням серед учасників випускників поточного року і більш високими результатами у градації до 124 балів порівняно з випускниками минулих років. 
Результати випускників минулих років у градації до 124 балів: 

українська мова та література – 19,81%; 

математика – 14,66%; 

історія України – 15,77%; 

результати випускників 2013 року: 

українська мова та література – 6,97%; 

математика – 5,94%; 

історія України – 7,25%;
- репетиторською підготовкою більшості учасників упродовж року.
CЛАЙД  15
Загальна кількість учасників тестування, які отримали 200 балів з предмета ЗНО-2013, склала по Україні 686 осіб, по Донецькій області – 45
CЛАЙД  16
Розподіл абітурієнтів з найвищими балами ЗНО-2013 за предметними напрямками виглядав наступним чином: домінували учасники, які складали ЗНО з історії України. 

Таблиця 1 матеріалів, Область на фоні  інших областей України
Таблиця 2 матеріалів
Частка випускників окремих навчальних закладів  у найвищій градації 200 балів  різна. Зберігається тенденція у домінуванні випускників міст. Порівняно з 2012 роком змінились і географія, і кількість навчальних закладів, де навчались учні з найвищим результатом ЗНО (Кількість учасників тестування з максимальним результатом зменшилась майже вдвічі).

Найбільша кількість результатів з максимальним балом ЗНО-2013 у випускників Донецької загальноосвітньої школи I-III ступенів №19 з поглибленим вивченням іноземних мов та ліцею-інтернату «Ерудит» –  по 3 особи. 
Серед випускників з найвищими результатами виключно випускники міст і закладів нового типу.
CЛАЙД  17,  рис 3 матеріалів
За результатами ЗНО-2013 рівень ефективності навчання (якість знань) з більшості навчальних предметів випускників загальноосвітніх навчальних закладів 2012/2013 н.р. перевищує всеукраїнські показники у межах допустимої похибки:

· українська мова та література  – 55,76% (2012 – 55,65%; 2011 – 55,67%; 2010 – 53,12%, 2009 – 54,25%); 

   Україна – 55,68% (2012 – 54,83%; 2011 - 57.3%; 2010 - 55,39% ; 2009 – 55,16%);

· математика – 57,20% (2012 – 56,38%; 2011 – 59,17%; 2010 – 51,88%; 2009 – 60,11%); 

   Україна – 56,39% (2012 - 54,32%;2011 - 56,82%; 2010 - 55,52%; 2009 – 59,11%.)

· історія України – 56,54% (2012 - 53,92%; 2011 - 53,65%; 2010 – 50,54%; 2009 – 54,64%); 

   Україна – 56,06% (2012 - 53,02%; 2011- 54,64% ; 2010 - 52,39%; 2009 – 55,37%).

· фізика –  60,04% (2012 - 57,27%; 2011 - 57.41%;  2010 – 53,78%; 2009 – 67,02%);
   Україна – 59,56% (2012 – 56,76%; 2011 – 57,99%; 2010 – 54,71%; 2009 – 64,92%).

· хімія – 56,81% (2012 – 56,19%; 2011 – 58.44%; 2010 – 51,47%; 2009 – 58,12%); 

   Україна – 55,84% (2012 - 55,0%; 2011 - 59,56; 2010 -  55,03%; 2009 – 56,44%).

· біологія – 56,33% (2012 – 55,53%; 2011 - 57,5%; 2010 – 54,72%; 2009 – 54,3%); 

   Україна – 50,83% (2012 –51,3%; 2011 – 51,28%; 2010 – 53,74%; 2009 – 51,84%).

· географія – 54, 23% (2012 – 51,22%; 2011 – 50,54%; 2010 – 52,45%;  2009 – 40,51%); 

   Україна – 55,46% (2012 – 52,18%; 2011 – 53,81%; 2010 - 52,63%; 2009 – 51,94%).

· англійська мова – 50,35% (2012 – 55,43%; 2011 – 57,03%; 2010 – 40,14%; 2009 – 50,71%); 

   Україна – 55,77% (2012 – 53,99%; 2011 – 56,39%; 2010 – 51,56%; 2009 – 55,7%).

· німецька мова – 63,86% (2012 – 63,29%; 2011 – 53,33%; 2010 – 41,97%;  2009 – 65,39%); 

   Україна – 55,05% (2013 – 53,23%;2011 – 56,01%; 2010 – 53,70%; 2009 – 61,74%).

· французька мова – 71,21% (2012 - 53,01%; 2011- 66,66%; 2010– 14,52%; 2009 – 54,76%); 

   Україна – 66,75% (2012- 51,70%; 2011 -  55,68%; 2010 - 47,03%;  2009 – 53,82%).

· російська  мова – 62,60% (2012 - 56, 89%; 2011 - 61,81%);

   Україна – 53,39% (2012 -51,44%; 2011 - 56,38%). 

· всесвітня історія – 60,27% (2012 - 52,09%);

     Україна –  54,81% (2012 - 52,67%).

· світова література – 55,29%;

Україна -  53,63%.
Стосовно результатів вступної кампанії випускників закладів нового типу.
З базових дисциплін (українська мова, математика, історія України) у випускників ліцеїв-інтернатів «Ерудит» та при ДонНУ відсоток якості знань сягає максимума 100% без жодного показника у градації до 124 балів.

З предметів природничого циклу у випускники ліцею-інтернату «Ерудит»  якість знань коливалась у межах 91%-100%. Результатів низького рівня не вдалось уникнути випускникам трьох інших ліцеїв-інтернатів обласного підпорядкування. З огляду на профілізацію ліцеїв така «стабільність» не є гарним показником.

CЛАЙД  18
Результати ЗНО-2013 з базових дисциплін ліцеїстів області, на відміну від результатів ЗНО-2012,  вищі або на рівні показників по Україні. Як і в минулі роки, випускники різних закладів демонструють результати, які досить різняться. Аналогічна картина спостерігається і за результатами ЗНО-2013 з інших предметів
CЛАЙД  19
За результатами ЗНО-2013 з базових дисциплін  випускники гімназій області мали результати нижчі середньостатистичних по Україні. 

CЛАЙД  20
Обласні середньостатистичні показники ЗНО-2013 з базових дисциплін вищі або на рівні середньоукраїнських.     
Серед 1100 навчальних закладів більшість в області – загальноосвітні   школи.                                                                                                                             
Перевищують обласні середньостатистичні показники 55,76% (2012-55,65%) якості знань з української мови та літератури результати випускників: 

м. Артемівська – 67,01% (2012 - 60,47%);
м. Докучаєвськ –  65,00% (2012 - 70,0%);

м. Авдіївка – 64,00% (2012 - 61,65%);
м. Єнакієве – 63,75% (2012 - 56,30%); 
м.Костянтинівка - 63,35%;

м.Краматорська –  62,30% (2012 - 60,21%);

м.Донецька – 61,33% (2012 - 57,26%) при найбільшій кількості учасників в області;

м.Дружківки – 59,54% (2012 - 60,95 %);

м. Слов'янська – 58,12% (2012 - 59,64%);

м.Торез – 57,89% (2012 - 62,04%);

м.Ясинуватої –  56,57% (2012 - 67,97%); 

м.Маріуполя - 56,23% (2012 - 59,57%);

м.Харцизька – 55,93%;

Нижчі минулорічних мали результати випускники Олександрівського району (2012 – 67,03), м.Горлівки  (2012 – 60,05%), Старобешівського району   (2012 – 58,78%), м.Дебальцеве – (2012 – 58,66%).

Якість знань менше 40% у випускників Тельманівського (39,58%), Володарського (39,24%), Добропільського (30,51%) районів;
CЛАЙД  21
Перевищують обласні середньостатистичні показники  57,20% (2012 - 56,38%) ЗНО-2013 з математики результати випускників: 

м.Авдіївка – 70,83% (2012 - 62,77%);
м.Кіровське – 67,07% (2012 - 62,00%);
м. Артемівська – 65,98% (2012 - 66,36%);

м.Харцизька – 63,47%;
м. Селидове – 63,28%;

м. Єнакієве – 62,61%;

м.Донецька – 62,48% (2012 - 62,18%);

м.Краматорська – 61,89% (2012 - 60,67%);

м.Дружківки – 61,36% (2012 - 61,22%);

м.Маріуполь – 60,97% (2012 - 63,71%);

м. Слов'янська – 59,94% (2012 - 66,00%);
м.Тореза - 59,64% (2012 - 57,69%);

м.Ясинуватої – 57,89% (2012 - 69,81%);

Шахтарського району – 57,69% (2012 - 24,44%).

Нижчі минулорічних мали результати випускники м.Жданівки (2012 -  60,34%), м. Добропілля (2012 - 57,93%), м.Горлівки (2012 - 57,77%), Костянтинівського району (2012 - 57,63%), м. Костянтинівки  (2012 - 56,41%).

Якість знань менше 40% у випускників Добропільського (28,57%), Олександрівського (34,29%), Красноармійського (37,88%), Великоновосілківського (39,32%), Новоазовського (39,39%),  районів.
CЛАЙД  22
Перевищують обласні середньостатистичні показники 56,54% (2012-51,15%) з історії України результати ЗНО-2013 випускників: 

м. Артемівська  –  77,00% (2012 - 63,22%);

м.Докучаєвська – 72,34%;

Володарського району – 66,04%;

м.Єнакієве –  65,48% (2012 - 57,01%);
м.Харцизька – 64,37%;
м.Авдіївки –  64,18 %;

м.Костянтинівки –  63,76% (2012 - 61,82%);
м. Вугледара – 61,97%;

м.Красний Лиман – 61,74%;

м.Тореза – 60,65% (2012 - 58,85%);

м.Слов'янська – 59,44% (2012 - 59,10%);

м.Дебальцеве – 59,35%;

м.Макіївки – 58,51%;

Амвросіївського району – 57,95%;
м. Маріуполя  –  57,92% (2012 - 56,32%);

Ясинуватського району – 57,14%;

м.Дзержинська – 57,14%;

м.Донецька –  56,97% (2012 - 55,39%);

м.Жданівки –  56,67% (2012 - 65,85 %);

Нижчі минулорічних мали результати випускники м.Ясинуватої  (2012 – 59,10%),  Словянського району (2012 – 58,54%), м.Горлівки (2012 –  58,11%), м.Дружківки (2012 – 56,06%), Олександрівського району (2012 –  55,81%), Костянтинівського району (2012 – 55,56%), м.Кіровське (2012 –  55,42%), Артемівського району (2012 – 54,55%), м.Добропілля (2012 – 54,51%), Старобешівського району (2012 – 54,19%), м. Краматорська (2012 –  54,07%).

Якість знань менше 40% у випускників Добропільського (19,05%), Тельманівського (39,13%) районів.

CЛАЙД  23, 24
Негативні тенденції відсутності високих результатів з усіх предметних напрямків. На слайдах – предмети природничого циклу.

Результати ЗНО-2013 свідчать:

Більш високі результати мають випускники міських шкіл, про що було зазначено на парламентських слуханнях 23 жовтня 2013 року. 

Намітилась негативна тенденція відсутності високих балів з усіх предметних напрямків.

Результати конкретних ЗНЗ значно різняться.

Серед районів говорити про стабільні результати випускників в цілому зарано. 

Зміни лідерів та аутсайдерів пов’язані (найчастіше) зі зміною контингенту учнів;

Кількість районів та міст області, випускники яких мали низькі результати  порівняно з 2012 роком. зменшилась. Показники якості знань ЗНО-2013 з базових дисциплін аутсайдерів коливалась у межах 19%-39%.

CЛАЙД  25

При підготовці до ЗНО-2014 діяти за алгоритмом
Управління освіти, метод служби, адміністрація шкіл, учні, батьки, педагоги….
CЛАЙД  26
РЕЗУЛЬТАТИ Інтелектуальних змагань

Особливістю 2012/2013 н.р., як і попереднього, стало збільшення кількості учнівських олімпіад до 21, а на рівні області – до 22.
В області затвердили Правила проведення I, II, III етапів Всеукраїнських учнівських олімпіад у Донецькій області
Тенденція «виїжджання» усіх вчителів-предметників на учнях, які гарно навчаються, а безпосередньо – на переможцях попереднього року,  міцно закріпилась в області. 

Як і в попередні роки, більшість учасників олімпіад шкільного та районного етапів – учні міських загальноосвітніх навчальних закладів, що є характерною рисою для Донецької області.
Проведення шкільного (районного) етапу олімпіад висвітлило низку проблем:
· Участь переможців попереднього року у кількох олімпіадах одночасно, іноді – не за спорідненими напрямками. Як результат – нервове та фізичне виснадження  до IV етапу;

· Формальний підхід до проведення олімпіад з певного предмету у школі (або навіть повна їх відсутність). Нерідко учні призначаються до участі на районному етапі. Методична служба м.Донецька  приймала роботи переможців за умови наявності робіт попереднього етапу;

· «Відсутність» кращих робіт у районі,  в результаті чого роботи не подаються на відбір до конкурсного етапу;
· Необ’єктивністю  оцінки робіт, що подаються як кращі роботи для відбору на обласний етап.  Питання у фаховості журі: умисне завищення чи заниження балів. Не виключаємо елементу психологічної неготовності певних учнів до завдань обласного етапу. 
У поточному році результати обласного етапу знову продемонстрували наявність проблем при відборі кращих робіт на районному рівні. Найбільш проблемним напрямком виявилась математика, завдання з якої на ІІІ етап надавались централізовано з м. Києва. Навіть зважаючи на складність завдань,  майже нульові результати ІІІ етапу свідчать про серйозність ситуації.
CЛАЙД  27
Особливістю 2012/2013 «олімпіадного» н.р. стала не лише участь учнів 7 класів у ІІІ етапі учнівської олімпіади з математики, у й з хімії, історії. Найменший учасник ІІІ етапу – учень 6 класу (олімпіада з правознавства). 
Переможцями ІІІ етапу стали 739 учнів 
Тенденція збільшення кількості призерів зберіглась у всіх учнів закладів освіти, окрім ліцеїв обласного підпорядкування. Це свідчення, з одного боку, стабільної участі у одних і тих же олімпіадах, а з іншої – якості результатів. Зменшення кількості переможців відбулось в результаті неподолання межі 50% виконаних завдань.  
CЛАЙД  28, рис 5 матеріалів
За кількістю переможців ІІІ етапу Всеукраїнських учнівських  олімпіад 2013 н.р. лідирували учні загальноосвітніх навчальних закладів м. Маріуполя – 66 переможців. У місті діє система моніторингу і результати олімпіад є міськими індикаторами якості навчання.

Серед закладів обласного підпорядкування –  учні ліцея–інтерната «Ерудит» –  64 переможця. Проте, 50% виконання робіт на обласному етапі знизило кількість переможців обох лідерів порівняно з минулорічними 79. 

Кращими серед районів третій рік поспіль показники учнів Мар'їнського району (15 переможців). Варто відмітити показники школярів  Володарського, Тельманівського, Старобешівського районів.

Учні загальноосвітніх закладів м Новогродівки, 7 районів області, військового та медичного ліцеїв не мали жодного переможця обласного етапу з жодного предмета. Рейтинг міст і районів за кількістю  переможців ІІІ етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад 2012-2013 навчального року представлено. 
рис 6 матеріалів
Динаміку рейтингів та ефективності участі на ІІІ етапі не можна вважати позитивною для лідерів олімпіадного руху. У цілому відбулося зниження досягнутого рівня 2012 року в  учнів ліцея-інтернату «Ерудит», ліцея-інтернату при ДонНУ, Кіровського району, Краматорська, Маріуполя, Макіївки, Донецька. 

В той же час, зберігається низький рівень ефективності участі (≤ 25%)  серед команд міст  Дзержинська (16 учасників),  Димитрове (23 учасника), Докучаєвська  (6 учасників), Єнакієве (27 учасників), Селидове (11 учасників), Сніжне (13 учасників),  Амвросієвського (14 учасників), Волноваського (14 учасників), Олександрівського (10 учасників), Слов'янського (7 учасників), Ясинуватського (9 учасників) районів. 

Жодного переможця ІІІ етапу олімпіад у 2013 році не мали учні  м. Новогродівка, Артемівського, Добропільського, Костянтинівського, Красноармійського, Новоазовського, Першотравневого, Шахтарського  районів; медичного ліцею та обласного ліцею з посиленою військово-фізичною підготовкою імені Г.Т. Берегового.  Ця ситуація віддзеркалилась на результатах IV етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад.
CЛАЙД  29, 30,  рис. 7,8 матеріалів
Місця ІV етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад 2012-2013 навчального року предметних команд Донецької області
Результативність участі предметних команд області у ІV етапі Всеукраїнських учнівських олімпіад коливалась від 0 до 100%.
CЛАЙД   31, табл 3
Найбільшу кількість призерів IV етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад підготували навчальні заклади: 

Ліцей-інтернат  «Ерудит» –  17 (2012 – 23; 2011 – 15; 2010 – 19; 2009 – 19; 2008  – 13); 

Кіровської районної у м. Донецьку ради – 9 (2012 – 8; 2011 – 9; 2010  – 8; 2009. – 1; 2008  – 4);
м. Маріуполя – 8 (2012– 5; 2011–5; 2010–8; 2009–7,  2008– 9;  2007– 8); 
м. Артемівська – 5 (2012 – 2; 2011 – 5; 2010 - 6; 2009 – 5; 2008  – 2); 

Ворошиловської районної у м. Донецьку ради  – 5 (2012 – 5; 2011 – 7; 2010 – 4; 2009 – 1;  2008 – 1);

м.Костянтинівки – 4 (2012 – 4; 2011 – 4; 2010 – 3; 2009 – 3;  2008 – 3); 

ліцею при Донецькому національному університеті – 3 (2012 – 4; 2011 – 3; 2010 – 4;  2009 – 2;  2008 – 4);
м. Слов'янська – 3 (2012 – 2);

м Красноармійська – 3 (2012 – 0);

м Макіївки – 3 (2012 – 1);

м Тореза  – 3 (2012 – 2);

Мар’їнського району - 3 (2012 – 2).

Загальноосвітні навчальні заклади Донецької міської ради,    мм. Дружківки, Волноваського району мають по 2 призера ІV етапу. Продовжується тенденція зменшення призерів у навчальних закладів:

Київської  районної у м. Донецьку  ради  – 2 (2012 – 3; 2011 – 2; 2010 – 3;  2009 – 4;  2008 – 3);
м. Краматорська – 2 (2012–2;201 –4;2010–2;2009–1;2008 – 3);

м. Горлівки – 1 (2012 – 3;2011 –2 2010 – 4; 2009 – 0;  2008 – 1);

Калінінської  районної у м. Донецьку ради - 1 (2012 - 2);

Петровської  районної у м. Донецьку ради - 1 (2012 - 2);

м.Добропілля - 1 (2012 -2).

CЛАЙД  32, рис. 9 матеріалів
Аналіз динаміки загального рейтингу  підтверджує суттєві досягнення у минулому навчальному році учнів загальноосвітніх навчальних закладів Донецького міського підпорядкування, Красноармійська, Макіївки, Маріуполя, Слов'янська. Постійну високу стабільність демонструють учні ліцею-інтернату «Ерудит», Кіровського району м. Донецька, Волноваського району, Артемівська. Достатньо стабільно виступають учні м.Добропілля.

При високих показниках 2013 року тенденція зниження результатів спостерігається в учнів Марїнського району, м.Костянтинівки, Ворошиловського району м.Донецька, ліцею-інтернату при ДонНУ, м.Торезу.
Для олімпіадних команд міст Краматорська, Горлівки, Калінінського, Київського районів м.Донецька, м.Дружківки, враховуючи педагогічний потенціал, матеріально-технічні можливості, багаторічний досвід по підготовці учасників олімпіад,  результати 2012-2013 навчального слід вважати незадовільними. По суті, це результати одного учня при розмаїтті поглибленого вивчення навчальних дисциплін і кількості профільних напрямків старшої школи.
Ілюстрація до ролі особистості в історії.
Проте саме один учень м. Краматорська, Лубинець Олексій (Краматорська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №25 з профільним навчанням) представляв не тільки учнів області, а й всієї України на міжнародній олімпіаді з фізики (Данія, Копенгаген) і виборов бронзу.

Золоту медаль  Першої  Міжнародної учнівської олімпіади (Київ, 2012) з історії І ступеня здобула Острожна Ганна, учениця 11 класу Костянтинівської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступеня № 4 Костянтинівської міської ради Донецької області. 

Гран-прі  Міжнародної олімпіади з російської мови та культурі для школярів із країн  СНД і Балтії  отримала  учениця 11 класу Донецької гімназії № 18 Моїсеєва Валерія. 
CЛАЙД  33, рис 10 матеріалів
За результатами заочного та очного етапів Всеукраїнської учнівської Інтернет-олімпіади у 2012/2013 навчальному році представники Донецької області вибороли 18 дипломів.

Табл 4 матеріалів.

Проведення обласного етапу сприяло популяризації турнірного руху у Донецькій області в цілому і, зокрема, в м. Горлівці.  Департаменту освіти, молоді та спорту Горлівської міської ради та Публічне акціонернего товариство «Концерн Стірол» започаткували спільний проект «Мої знання- Стіролу!», основне завдання якого підтримка учнів, які побажають в майбутньому зв’язати своє життя з хімічною промисловістю. Пріоритет у сумісній роботі буде віддаватися базовим дисциплінам: хімії, біології, математиці та фізиці. У рамках проекту проводились міські турніри юних знавців, результатом чого стало абсолютне домінування горлівчан у даному напрямку інтелектуальних змагань.
У 2012-2013 н. р. 428 учнів (у 2012- 310 учнів) Донецької області брали участь в обласних етапах предметних турнірів, серед них 28 – у ролі «спостерігачів». 

Таблиця  

Динаміка учасників та призерів  міст/районів 

фінального етапу Всеукраїнських турнірів 2012-2013 рр.
	№ п/п
	Місто (район)
	2012
	2013

	
	
	Учасники 
	Учасники 
	Учасники 
	Призери

	1
	м. Горлівка 
	28
	28
	20
	5

	2
	м. Краматорськ
	2
	2
	16
	5

	3
	Ліцей - інтернат «Ерудит»
	2
	2
	11
	11

	4
	м. Макїївка
	16
	16
	10
	0

	5
	м. Слов’янськ
	3
	3
	9
	4

	6
	м. Добропілля
	6
	6
	7
	7

	7
	Медичний ліцей
	6
	6
	7
	7

	8
	м. Дзержинськ
	4
	4
	7
	2

	9
	Ліцей - інтернат при ДонНУ
	6
	6
	6
	6

	10
	м. Маріуполь
	5
	0
	0
	0
	5 
	
	0 

	11
	м. Красноармійськ
	4
	4
	5
	5

	12
	м. Дружківка
	2
	2
	4
	0

	13
	Кіровський р-н м. Донецька
	 0
	 0
	 4
	 0

	14
	м. Артемівськ
	1
	1
	1
	1

	15
	Ворошиловський р-н м. Донецька 
	 1
	 1
	 0
	0


CЛАЙД 34 Динаміка кількості атестатів з відзнакою за адміністративними  одиницями (2010-2013 рр.)
CЛАЙД  35

 Річні оцінки
Аналіз зроблено з метою вияву як сильних, так і проблемних моментів задля прийняття зважених управлінських рішень.

Подякувати усіх освітян за щоденну працю. При прийнятті рішень керуватись афоризмом: «У победы всегда много отцов, а поражение – всегда сирота». 
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